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yé moze co$ pominalem, ale
odniose si¢ do kilku zagad-

nien, ktore zapadly mi w pa-

miec.

Bezduszna automatyzacja
vs. relacja

Proces automatyzacji postepu-
je. Co do zasady dotyczy prostych
czynnosci, ktore mozna zalgoryt-
mizowac¢. Obecnie zaklady ubez-
pieczeniowe automatyzuja to, co
bylo do tej pory przygotowywane
recznie, nawet underwriting.

Kiedy$ mozna byto podyskuto-
wac¢ z czlowiekiem, ktorego sie
znalo, i podzieli¢ si¢ doswiadcze-
niem i dodatkowa wiedzg o klien-
cie. Dzi§ sam underwriter twier-
dzi, ze stawki generuja si¢ auto-
matycznie, a on sam nie ma nic
do gadania.

Faktem jest jednak, ze wszyst-
ko, co system wygeneruje, ma
od czlowieka. Najpierw to czlo-
wiek musial przygotowac¢ algo-
rytm, a potem poda¢ mu dane.
Czy co$ mozemy z tym zrobic?
Watpie i jak powiedzialem pod-
czas debaty: ,nie zamierzam ko-
pa¢ si¢ z koniem”. Obstuga
wszystkich klasycznych ryzyk
wczesniej czy pozniej zostanie zal-
gorytmizowana. P6zniej dodamy
Al, czyli sztuczng inteligencje,
ktora da systemowi komputerowe-
mu zdolno$¢ do nasladowania
ludzkich funkcji poznawczych,
czyli uczenia si¢ i rozwiazywania
probleméw. W efekcie tego juz
sam broker po wprowadzeniu
podstawowych danych i okresle-
niu standardowych ryzyk, naci-
skajac guzik, w utamku sekundy
dostanie surowiec do przygotowa-
nia rekomendacji.

A likwidacja szkody? Boty
przyjma szkode, poréwnaja z klau-
zulami w polisie + OWU i wyda-
dza decyzje. Taka czeka nas przy-
szto$¢, jednak naszej szansy po-
winni$my szuka¢ w identyfikacji
i definiowaniu ryzyk. Mysle
wrecz, ze wszystko, co zaczyna si¢
od ,OGOLNE”, zostanie zauto-
matyzowane. Jednak to, co jest
wyjatkowe, specjalistyczne, co
do tej pory wykluczali ubezpieczy-
ciele, bo nie znali tego lub nie po-
trafili zidentyfikowac, bedzie na-
sza ,Ameryka”. To samo w kwestii
likwidacji szkod.

Przyklady to ryzyka zwigzane
z odpowiedzialnoscia cywilna. No-
we zawody, nowe potencjalne rosz-
czenia to wszystko, co w praktyce
wymaga wnikliwej analizy na pod-
stawie biezacych zjawisk i zdarzen,
no i nowych rynkow. Przyktad: na-
sze polskie firmy IT wchodza
na rynki USA, a tam oczekiwane
sumy ubezpieczenia zaczynajq sie
od 10 min dol.

DEBATA BROKERSKA NA KONGRESIE

Co nas czeka i co nas irytuje

Spotkan i wydarzen podczas tegorocznego Kongresu Brokerow byto tak wiele, ze nie sposéb byto
uczestniczy¢ w kazdym nich. Podobnie jak wielokrotnie mowit prezes Stowarzyszenia tukasz Zon,
staratem sie i ja by¢é we wszystkich miejscach, jednak jak zwykle sie nie udato. Dlatego skupie sie
na drugiej potowie debaty brokerskiej, bowiem jestem pewny, ze tematyka dotyczyta i bedzie
dotyczy¢ kazdego brokera.

Na koniec tego zagadnienia ko-
mentarz do ,relacji”. Jak siggam
pamiecia, ustuga brokerska oparta
jest na relacji, stysze to od lat. To
prawda. Jednak mlode pokolenie,
ktére wehodzi do biznesu czy pro-
wadzi wlasny biznes, nie poszuku-
je dostawcow ustug tylko wsrod
znajomych czy z polecenia. Szuka
w sieci, w fachowych publikacjach,
po eksperckich forach i konferen-
cjach, wszedzie tam, gdzie moze
znalez¢ wiedze wilasnie niezalezna
od opinii polecajacych.

CGyberhezpieczenstwo

Jakze popularne ostatnio wyra-
Zenie: cyberbezpieczenstwo. Chy-
ba nie ma brokera, ktory nie pisat-
by o cyberpolisach. Jak jest to waz-
ne w dobie atakéw hakerskich, za-
grozenia wyciekiem danych, za-
trzymaniem operacyjnosci i dziata-
nia firm. O wysokosciach poten-
cjalnych kar administracyjnych
i odszkodowan dla poszkodowa-
nych klientow czy kontrahentow.
To wszystko prawda. Jednak to, ze
jest to popularne ubezpieczenie,
nie oznacza, zZe Si¢ je masowo
sprzedaje.

Skala zdarzen i odszkodowan
bardzo zradykalizowala stanowi-
ska ubezpieczycieli. To, ze wielu
chce kupi¢ taka polise, nie ozna-
cza, ze kazdy ja otrzyma. Skom-
plikowane formularze w pierw-
szym kroku odsiewaja tych, kto-
rzy chcg tylko sprawdzi¢ ceng.
Nastepnie po wypeklieniu kwe-
stionariuszy okazuje sie¢, ze firmy
nie spelniaja podstawowych zasad

ture moze odstrasza¢. Zyjemy w ta-
kich czasach, ze wczesniej czy pd-
zniej kazda firma padnie ofiarg
cyberprzestgpcow. Niektorzy na-
wet juz padli, tylko o tym nie wie-
dza. Dlatego popularyzujac takie
ubezpieczenia, nie méwmy o nich,

tak wazne jest, aby rozumie¢ te
roznice. Problem pojawil si¢ juz
dawno. I uwazam, ze pojawit sie
z chciwosci i parcia na kase, a nie
ze wzgledu na jakos¢ obstugi klien-
ta. Duzym wielooddzialowym fir-
mom brokerskim uciekali liczni in-

Obstuga wszystkich klasycznych

ryzyk zostanie zalgorytmizowana.

Pdzniej dodamy Al, ktéra da systemowi
komputerowemu zdolnos¢

do nasladowania ludzkich funkcji
poznawczych. W efekcie tego juz sam
broker po wprowadzeniu podstawowych
danych i okresleniu standardowych ryzyk,
w utamku sekundy dostanie surowiec

do przygotowania rekomendacii.

7e to proste, tanie i dla kazdego.
Nie jest ani proste, ani tanie.
Wrecz przeciwnie, coraz bardziej
skomplikowane i coraz drozsze.
Moze sie wrecz nawet niedlugo
okazac, ze nieubezpieczalne.

Agent czy/i broker.

Obie prowizje w jednej
rekomendacii.
Schizofrenia Srodowiska

Nie moglem darowac sobie te-
go tematu. Zreszta nie ja go pod-
niostem podczas debaty. Od lat
muszg klientom tlumaczy¢, czym
rozni sie broker od agenta. I wyda-

dywidualni/pojedynczy  klienci
o wystandaryzowanych potrze-
bach, ze stosunkowo niewielkim
poziomem skladki, ktorzy potrze-
buja polisy od zaraz i chca zapltacic¢
od reki. Kazda zatem z wiekszych
firm brokerskich, dysponujaca ka-
pitatem ludzkim i finansowym
utworzyta sobie multiagencje ubez-
pieczeniowa. I wilasciwie nie ma
w tym nic zdroznego, ,biznes jak
kazdy inny”, jednak wiele z nich
nawet nie zmienito logo ani gléw-
nej nazwy.

Rozumiem, ze celem byla
amortyzacja zaufania do ,bran-
du”, ale efekt byt taki, ze klientom

bezpieczenstwa Zwigzanego
z przechowywaniem danych, do-
stepem do nich i komunikacji
miedzy pracownikami wewnatrz
i na zewnatrz organizacji.

Z jednej strony juz sam efekt ta-
kiej analizy daje motywacje do po-
prawy i inwestycji w bezpieczen-
stwo. Z drugiej jednak skala takich
inwestycji w dodatkowa infrastruk-
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je mi sie, ze robi to wiekszos¢ zaan-
gazowanych bezposrednio w prace
z klientami brokerow. W zaden
sposob nie chce nikogo deprecjo-
nowa¢. Kazdy ma prawo w ra-
mach swoich kompetencji dziata¢
i obstugiwa¢ swoich klientéw. Jed-
nak z tych kompetencji wynika za-
sadnicza rdéznica w odpowiedzial-
nosci wzgledem klienta, dlatego
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zamieszano w glowie. Z jednej
strony znane logo, z drugiej zu-
pelnie osobna spétka prawa han-
dlowego i kompetencje. Przeciez
prawo wymaga rozroznienia. Zga-
dzam si¢ z prezesem Jackiem
Kliszczem, ze dramatem jest
przedstawianie w jednym doku-
mencie brokerskim tresci dla
klienta, kurtazu i prowizji agen-

cyjnej. Tak nie powinno byc¢.
Z jednej strony mowi si¢ o rozni-
cach, z drugiej wrzuca do jednego
kotta informacyjnego. Ale kto to
zrobit? Uwazam to za schizofre-
ni¢ duzych spotek brokerskich.
Sredniej wielkosci czy butikowe
firmy brokerskie nie majq takich
problemow, ale musza prawie co-
dziennie ttumaczy¢ klientowi za-
sady odpowiedzialnosci tych obu
podmiotow.

Czy zawieramy legalnie umowy
Zlecenia brokerskiego?

Compliance. To kolejne stowo
klucz. Kojarzy si¢ ze szczegolowy-
mi regulacjami, z ktorych wynikaja
konkretne obowiazki prawne.
Podczas debaty prezes Lukasz Zon
staral si¢ pobudzi¢ do dyskusji
nad rozwiazaniami czy opiniami
w tej sprawie. Ma racje, bowiem
nasza dziatalnos¢ jest zawodem za-
ufania publicznego, aby zatem by¢
wiarygodnymi, musimy dziata¢
zgodnie z ustalonymi procedurami
i obowigzujacym prawem. Co wie-
cej, wymagac ich przestrzegania
od wszystkich stron. Przy tym
wszystkim musimy jednak zacho-
wac zdrowy rozsadek.

Wecezytujac sie w zapisy po-
szczegolnych regulacji, nie zapo-
mnijmy o dobrej praktyce opartej
na doswiadczeniu. Nie ma bo-
wiem zlotego $rodka, a prawo,
ktore jest aktualizowane, na bie-
zaco tworzy wielokrotnie sprzecz-
ne ze sobg zapisy.

Podczas takiej debaty najwiecej
do powiedzenia maja zawsze praw-
nicy, tak byto i tym razem. Na jed-
no pytanie mozemy uzyska¢ dwie
lub trzy rozne odpowiedzi i kazda
bedzie dobra i miala podstawy
prawne. To oczywiscie napedza ry-
nek ustug prawnych, generuje wie-
logodzinne spory i dyskusje, ktore
nie prowadza do niczego konstruk-
tywnego. Pamigtajmy, koncowa
odpowiedzialnos¢ spada i tak
na brokera.

A moze da si¢ to wszystko
ubezpieczyc?

Na koniec dyskusji w debacie
padta propozycja z sali od kolegi
od tzw. duzych (XL) ryzyk, ze mo-
ze powinnismy te wszystkie praw-
ne niewiadome ubezpieczy¢. To
zaiste komentarz branzowy, bo
przeciez wszyscy handlujemy ryzy-
kiem. Czy jednak da si¢ to tak ta-
two rozwigza¢? Czy moze jest to
ryzyko nieubezpieczalne, z ktérym
bedziemy borykac sie z pewnoscia
do kolejnego Kongresu.
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